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Baflbakan Recep Tayyip Erdo¤an Uluslararas›
Nüfus ve Kalk›nma Konferans›’nda ve daha

sonra özel bir hastanenin aç›l›fl›nda kürtaj ve se-
zaryen hakk›ndaki görüfllerini aç›klad›. Kürtaj› bir
cinayet, sezaryeni de bir nüfus dengeleme ve engel-
leme projesi olarak tan›mlayan Erdo¤an’›n görüfl-
leri, ülke çap›nda büyük bir tart›flma yaratt›. ‹flte bu
sebeple iktidar›n kürtaj ve sezaryen üzerine söyle-
di¤i sözleri daha derinlemesine inceledik. Bunun
için yaz›l› bas›nda ç›km›fl 100’den fazla haberi söy-
lem analizi yöntemiyle tarad›k.

Erdo¤an’›n birbiriyle alakas›zm›fl gibi görünen
benzetmeleri, örne¤in intihar ve kürtaj› birbiriyle
efl tutmas›, bilimselli¤e yapt›¤› yo¤un gönderme-
ler, kendini ülkedeki her meselenin sorumlusu
olarak addetmesi, tam olarak hangi de¤erlerden
bahsetti¤i belirsiz olsa da sürekli bir “de¤erleri-
miz” göndermesi yapmas›, kürtaj ve sezaryen ko-
nusundaki endiflesini genç nüfus iste¤i ve ‘çocuk
sevgisi’yle özdefllefltirmesi ve de bunlar›n hepsi-
ni görüfllerinin tart›flmaya aç›k olmad›¤›n› gös-
teren bir üslupla yapmas› asl›nda birbirinden
ba¤›ms›z fleyler de¤il. Kan›m›zca, Erdo¤an’›n
kürtaj ve sezaryen söylemini Foucault’nun biyo-
iktidar kavram›yla aç›klamak mümkün.

Biyo-iktidar›, “Bedenlerin zapt edilmesini ve
nüfusun kontrol edilmesini baflarmak için say›s›z
ve farkl› yöntemler patlamas›” olarak tan›mlar
Foucault. Bu ba¤lamda hükümetler ceza-
i ve düzenleyici yapt›r›mlar arac›l›¤›yla, özellikle
de nüfus planlamas› ve istatistiki göndermeler
yoluyla, insanlar› yönetmeye çal›fl›r. Biyo-iktida-
r›n en önemli özelli¤i insanlar› birey olarak de-
¤il, bir nesil olarak görmesi, bu sebeple de kifli-
sel seçim ya da tercihlerin iktidar›n görüfllerini
belirlemesine alan tan›mamas›d›r. Örne¤in,
Erdo¤an, “Evet, belki bizler 50 y›l, 100 y›l son-
ra yaflananlar› görmeyece¤iz, göremeyece-
¤iz... Ama çocuklar›m›z ve torunlar›m›z ad›-
na, insanl›k ad›na tedbirleri bugünden alma-
m›z gerekti¤i, bu sorumlulu¤un bizim üzeri-
mizde oldu¤u aç›kt›r” derken kiflisel seçimle-
re karfl› tedbir al›nmas›n›, bunun da neslin
gelece¤i için yap›lmas› gerekti¤ini savunu-
yor. Ayn› üslubu Erdo¤an’›n neden kürtaja
karfl› oldu¤unu aç›klarken görüyoruz: “fiim-
di baz›lar› ç›k›yor diyor ki ‘kürtaj yapt›rmak
bir hakt›r’. Kad›n diyor ‘isterse kürtaj yapt›-
r›r’. Siz onun vücudunda müdahalede bulu-
namazs›n›z, tasarrufta bulunamazs›n›z. B›-
rak intihar edene de müsaade et. Niye köprüden at-
larken gidip kar›fl›yorsun adam›n ifline ya. Hakk›n›
kullans›n, atlas›n afla¤›ya. Böyle saçmal›k olur mu?”

Erdo¤an burada insan hayat›n› korumak ad›na
her türlü kiflisel seçime kar›fl›lmas› gerekti¤ini, ak-
sinin bir saçmal›k olaca¤›n› belirtiyor. Yaln›z bura-
da bireyin hayat›ndan ziyade, neslin gelece¤inden
endifle ediyor. Böylece kürtaj ve intihar kiflisel ba¤-
lamdan, dolay›s›yla da kiflisel hak ve özgürlüklerden
ar›nd›r›l›p neslin gelece¤i için kontrol alt›na al›n-
mas› gereken pratiklere indirgeniyor. ‹flte tam da bu
yüzden kad›nlar bu tart›flman›n muhatab› olarak
al›nm›yor ve onlardan yard›ma ve korunmaya muh-
taç, kendi kendilerine düzgün karar veremeyecek
aciz varl›klar olarak söz ediliyor. Örne¤in Erdo¤an,
doktor sezaryen önerirse “Orada kad›nca¤›z ne yap-
s›n?” diyerek konunun zavall› kad›n›n seçimine b›-

rak›lamayaca¤›n›, devletin vesayetinin duruma mü-
dahale etmesi gerekti¤ini belirtiyor.

Dahas›, Erdo¤an’›n ‘ana karn›ndaki ceninin öl-
dürülmesiyle, do¤umdan sonra öldürülmüfl insan›n
aras›nda hiçbir fark’ görmemesi de nüfusu sadece
say›dan ibaret görmesiyle, halihaz›rdaki nüfusun
yaflam kalitesinin konu d›fl› b›rak›lmas›yla ilgili gö-
züküyor. Erdo¤an’›n s›k s›k dile getirdi¤i ‘genç nü-
fusu artt›rma’, ‘en az üç çocuk’, ‘dinamik nüfus’ ve
sezaryene de “iki çocuktan fazlas› olmaz” diye karfl›
ç›kmas›n›n ard›nda bu istatistiki indirgeme yat›yor.

Bu yüzden de iktidara yöneltilen “peki ya ucuz ifl
gücü?”, “e¤itim seviyesi düflük nüfus?”, “say›s›
günden güne artan kad›na karfl› fliddet vakalar›?”,
“çocuk gelinler?” gibi sorular›n hepsi cevaps›z b›-
rak›l›yor, tart›flmaya dahil edilmiyor. Sürekli tarih-
ten ders ç›karmam›z› ö¤ütleyen Erdo¤an, kürtaj›
engellemenin tarih boyunca kürtaj› sonland›rmak
anlam›na gelmedi¤ini, kürtaj turizmi, merdiven al-
t› kürtaj atölyeleri ve hatta kad›nlar›n kendi kendi-

lerini kürtaj etmeye çal›flmalar› üzerinden sürdü-
¤ünü görmezden geliyor. Ana karn›ndaki ceninin
hayat›n› bu derece önemseyen bu söylem, olas› ka-
d›n ölümlerine gözlerini kap›yor.

B‹L‹MSELL‹K, AHLAK VE KADIN 
C‹NSELL‹⁄‹N‹N S‹YASET‹
Tart›flmalardaki söylemlerin en göze çarpan yan›
bilimselli¤in, ahlak›n ve siyasetin iç içe geçmiflli¤i.
Foucault’un ‘Cinselli¤in Tarihi’ kitab›nda belirtti¤i
üzere, cinselli¤e dair bilimsellik söylemleri kad›-
n›n cinselli¤i hakk›ndaki disipliner pozisyonlar›
flekillendirebiliyor. Kürtaj ve sezaryen üzerine ikti-
dar›n söylemlerinde gözlemledi¤imiz kadar›yla,
nüfus planlamas› çerçevesinden bak›lan bilimsel-
likle harmanlanm›fl bir ahlak anlay›fl›n›n önemli
bir yer tuttu¤unu görüyoruz.

Erdo¤an’›n aç›klamalar›n› takiben, kürtaj ve se-
zaryen tart›flmas›nda Aile ve Sosyal Politikalar Bakan›
Fatma fiahin ve Sa¤l›k Bakan› Recep Akda¤, benzer
bir bilimsellik ve ahlak anlay›fl›n› aile planlamas› ve

nüfusla iliflkilendirerek aç›kl›yor. fiahin, sezarye-
nin kad›n›n sa¤l›¤›n› tehdit eden ve bilinçsizse ya-
p›lan bir ‘a¤r›s›z do¤um’ seçene¤i olarak alg›land›-
¤›n› vurgularken, kürtaj meselesine geldi¤inde kür-
taj›n aile planlamas› olarak bilinçsizce uyguland›¤›-
n› ve kürtaj yanl›lar› taraf›ndan ‘bilimsellikten ve
ak›ldan’ uzak bir flekilde tart›flman›n flekillendirildi-
¤inden bahsediyor.

Benzer bir flekilde Akda¤’›n, Erdo¤an’›n kurdu¤u
sezaryen ve nüfus denklemine doktor kimli¤iyle ‘bi-
limsel’ bir aç›klama getirirken, kürtaj meselesinde
yarat›lacak tart›flmalar›n neticesinde insanlar›n “kür-
taj bir planlama yöntemi de¤ilmifl, o zaman biz nor-
mal planlama yöntemlerine baflvural›m diyece¤ini”
ve böylece “yar›n kürtajla ilgili k›s›tlamalar getirdi¤i-
mizde de bu o zaman çok büyük bir problem olufltur-
mayacak” dedi¤ini görüyoruz. Ancak hem geliflmek-
te olan hem de geliflmifl ülkeleri inceleyen akademik
çal›flmalar gösteriyor ki kürtaj›n yasal olmas› uzun
vadede kürtaj›n bir do¤um kontrol yöntemi olarak
kullan›lmas›n›n önüne geçiyor, kürtaj oranlar› azal-
maya bafll›yor. Di¤er birçok çal›flman›n gösterdi¤i
üzere kürtaj›n yasak oldu¤u ülkelerde kürtaj oranlar›
çok daha yüksek. (Bu çal›flmalara Dünya Sa¤l›k Ör-
gütü’nün kürtaj raporlar› üzerinden ulafl›labilir.)

Di¤er aç›klamalarda bulan›k bir flekilde yap›lan bi-
limsellik, siyaset ve ahlak denkleminin aksine, Ak-
da¤’›n söylemlerinde bu denklemin ö¤elerinin nas›l
da birbiriyle ba¤lant›l› oldu¤u daha aç›k flekilde orta-
ya konuyor: “Meselenin insan davran›fl›, ahlakla ve
etikle ilgili bir taraf› da var. Siyasetle ilgili bir taraf› da
var. Siyaset burada karar verirken hem bilimi hem de
ahlaki taraf› dikkate alarak karar verecek.”

Bu ba¤lamda Akda¤’›n bahsetti¤i kürtaj yasas› ile
ilgili kurulacak çal›flma heyeti kad›n do¤um uzman-
lar›n›n yan› s›ra t›p eti¤i uzmanlar›, psikologlar ve
do¤um eylemi konusunda uzmanlaflm›fl kifliler tara-
f›ndan oluflturulacak. D›flar›ya çok da aç›k olmayan
ve ivedilikle oluflturulacak bir bilimsel dan›flma süre-
ci, kad›n bedeni üzerine önemli siyasi kararlar ala-
cak. Akda¤ aç›klamas›nda, 12 Eylül askeri rejiminin
tepeden inme kürtaj yasas›n›n, tabana yay›lan de-
mokratik bir tart›flmaya dayanmad›¤›na vurgu yap›-
yor. Hükümet, kurulacak yeni bilim heyeti sayesinde,
kürtajla ilgili ‘do¤ru bilgilerin’ aç›¤a ç›kaca¤›ndan
medet umuyor ve daha demokratik bir flekilde siyasi
bir karar verilece¤ini varsay›yor. Fakat halk›n ve özel-
likle de kad›nlar›n görüflünü bu kadar dikkate alma-
dan yap›lan tart›flmadan, demokratik bir siyasi sonuç
beklemek pek de mümkün de¤il.

Tam da bilim ve siyaset uzman› Harvard Üniver-
sitesi profesörü Sheila Jasanoff ’un yaz›lar›nda be-
lirtti¤i gibi, bilimsel olarak  tart›flmal› konularda
al›nacak siyasi kararlarda çokça baflvurulan ve üye-
leri hükümet taraf›ndan seçilmifl uzmanl›k heyeti-
nin taraf›ndan yap›lan d›flar›ya kapal› bir bilimsel
dan›flma süreci halk›n kendisini yak›ndan ilgilen-
diren siyasi kararlara kat›l›m›n› s›n›rland›r›r. ‹flte
bu yüzden hükümetin kürtaj ve sezaryen söylemle-
rinde kulland›¤› bilimsellik vurgusu, kad›nlar›n
konuyla ilgili ‘bilgisizli¤inden’ dem vururken, ifli
uzmanlar›na b›rakmay› sal›k vererek, flimdiden ne
diyece¤i az çok belli olan bilim kuruluna topu ata-
cak. Uzman heyetin verece¤i pek de saydam olma-
yacak kürtaj karfl›t› kararla birlikte, bilgisizlikten
kötü olan› seçmek zorunda kalan zavall› kad›n›n
cinselli¤inin devlet denetimine al›nmas›n›n önü
aç›lm›fl olacak. Yani Akda¤’›n bahsetti¤i kürtajla il-
gili tart›flma penceresi çok k›sa bir süre içerisinde
kapanacak ve karfl› görüfllerin temsil edilmesi için
yeterli zaman bile tan›nmayacak.

‹ktidar›n nüfus planlamas›: Kürtaj ve sezaryen
üzerinden kad›n cinselli¤inin siyaseti
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Biz, iktidar› döneminde kad›n ölümlerinin yüz-
de 1.400 art›fl göstermifl olmas›n›n, bir Baflba-

kan›n ‘kad›n’la ilgili gündemini haddinden fazla
meflgül etmesi gerekti¤ini düflünedural›m; konu
gele gele sezaryen, kürtaj ve Uludere üçgenine gel-
sin. Belli ki kad›n›n jinekolojik seçimleri ideolojik
olarak masaya yat›r›lm›fl. O zaman konuyu irdele-
mek de yine biz kad›nlara düflsün.

Sezaryen, her ameliyat gibi yan etkileri olan,
t›bbi bir do¤um müdahalesidir. Öncelikli amac›
da kad›n›n ve çocu¤un hayat›n› tehlikeye atmamak
üzere uygulanmas›d›r. “Sezaryene karfl›y›m” de-
mek ciddiye al›nmayacak bir aç›klama olmakla
birlikte, t›bbi olarak yanl›fl ve politik olarak da teh-
likeli bir yaklafl›md›r. Biz yine de bunu, Baflba-
kan’›n “sezaryene karfl› de¤il, tercihe dayal› sezar-
yene karfl›y›m” demek istedi¤ini düflünerek tart›fl-
may› deneyelim. Türkiye dahil dünyan›n birçok ül-
kesinde sezaryen do¤um h›zl› bir yükseliflte. T›bbi
gereklilik d›fl›ndaki sebepler aras›nda normal do-
¤um korkusu, sezaryenin normal do¤uma oranla
daha h›zl› olmas›, özellikle doktorlar aç›s›ndan
daha pratik bir uygulama olmas› ve normal do¤u-
mun komplikasyonlar›yla u¤raflmama say›labilir.
2010 Dünya Sa¤l›k Örgütü’nün sezaryen üzerine
yap›lan raporunda, dünya genelinde sezaryen do-
¤uma yap›lan harcaman›n toplam› 2.3 milyar do-
lar. Türkiye yüzde 21.2’lik pay› ve 17 milyon dolar-
l›k harcamas›yla 12. s›rada yer al›yor. Bu oran içe-
risinden tercihen yap›lan sezaryenin oran› ise yüz-
de 1.3. Diyelim ki bu oran son 4 senede yükselifle
geçmifl olsun. Yine de Baflbakan’›n gündeme tafl›-
maya çal›flt›¤› konunun muhataplar› do¤um ya-

pan kad›nlar›n çok az bir bölümü. Bütün bunlara
ra¤men, dünya genelinde tercihen yap›lan sezar-
yen do¤umlar›n, geliflmifl ve geliflmekte olan ülke-
lerdeki yükseliflini durdurmaya çal›flmak yerinde
bir çaba. Zira kad›n ve çocuk ölüm oranlar›n›
azaltmak için sezaryen do¤uma gerçekten ihtiyac›
olan mesela Nijerya, Etiyopya veya Kongo gibi ül-
kelere mali yard›m aktar›m› bir insanl›k borcu, bu
konuda hemfikiriz. Erdo¤an’›n gerçek niyetinin
bu olup olmad›¤›n› bilmemekle birlikte, e¤er ön-
celikli amaç Türkiye genelindeki bu keyfi sezaryen
uygulamalar›n› azaltmak ise, ifle, ilk önce kâr
amac› güden sa¤l›k iflletmelerinden bafllamak ge-
rekiyor. Sezaryen do¤umlar hem daha çabuk hem
de masrafl› olmalar› nedeniyle hastane iflletmeci-
li¤i aç›s›ndan bak›ld›¤›nda kârl› bir ameliyat olu-
yor. Doktorlar normal do¤uma nazaran günde da-
ha fazla sezaryen do¤um yapabiliyor, zira ameliyat
20 dakika içinde tamamlanabiliyor. Sonras›nda
ise kad›n ve çocu¤un en az 4 gün hastanede yat-
mas› gerekiyor. Dolay›s›yla sezaryen do¤umun
mali yükü normal do¤umunkini afl›yor. Yap›lmas›
gereken di¤er çal›flmalar ise do¤um öncesi ‘do-
¤um e¤itimlerine’ a¤›rl›k verilmesi, normal do¤u-
mun neden sezaryen do¤uma nazaran daha sa¤-
l›kl› bir seçim oldu¤unun anlat›lmas›, ço¤u korku
sebebiyle sezaryeni tercih eden kad›nlar›n bilgi-
lendirilmesi ve bu sürece haz›rlanmas›.

Sezaryenin yükselifli sa¤l›k sektörünün kâr pe-
flinde kofltu¤u her ülkede kaç›n›lmaz görünüyor.
Rapora göre Amerika yüzde 30’luk keyfi sezaryen
uygulamas›yla raporun 3. s›ras›nda yer al›yor. Özel
sigorta flirketlerinin do¤um masraflar›n› karfl›lad›-

¤› ABD’de sezaryen do¤um oran› yüzde 30’un üze-
rine ç›km›fl bulunuyor. Dolay›s›yla Baflbakan istedi-
¤i kadar sezaryene karfl›y›m desin, sa¤l›k sistemini
paran›n güdümünden ç›karmad›¤› sürece bu gidi-
flat› de¤ifltirmesi pek mümkün görünmüyor. Kald›
ki do¤umu bizzat kendileri gerçeklefltirmeyen er-
keklerin, kad›nlar›n do¤umla ilgili seçimleri konu-
sunda tercih beyan etmeleri de abesle ifltigal oluyor.

Kürtaj konusuna gelince… Konu sadece kad›nla-
r› ilgilendirmiyor. Elbette muhafazakâr bir partinin
liderinin farkl› bir e¤ilim sergilemesini beklemi-
yorduk fakat Baflbakan’›n bu ç›k›fl›nda Amerikan-
vari neo-muhafazakâr elementler oldu¤unu görme-
mek için gerçekten kör olmak laz›m. Bu paketin
içinde neler yok ki: LGBT karfl›tl›¤›, idam taraftarl›-
¤›, silah severlik, zinay› suç sayma, dine karfl› oldu-
¤unu varsayarak prezervatif kullan›m›n› özendir-

meme. Liste uzad›kça uzuyor fakat mant›k her yer-
de ayn›. Saflar› belirginlefltirmek, hatlar› kal›n çek-
mek. Dolay›s›yla kürtajla bafllayan bu tart›flma hiç
flüphesiz ki di¤er alanlara da kayacak ve bu kutup-
laflma önümüzdeki dönemde daha da sertleflecek.
Bu nedenle kürtaj yaln›zca kad›n›n bedenine, haya-
t›na ve kimli¤ine yönelik bir savafl de¤ildir. Bu top-
lumun genelini sarmalayan, kiflisel özgürlüklerimi-
zi ve seçimlerimizi hedef alm›fl, aç›ktan bir savaflt›r.
Feministler pankartlar›n› açt›klar›nda kiflisel öz-
gürlüklerine düflkün herkesin o pankart›n arkas›n-
da olmas› en az›ndan bu gündemin en önemli mad-
desidir. Kad›n›n bedenine ve bedeniyle ne yapaca¤›
toplumsal bir tart›flma de¤il, kiflisel bir tercihtir. Bu
tart›flmay› önemsiz bulanlara söyleyecek son sözü-
müz ise, biraz klifle olmakla beraber, “Susma, sus-
tukça s›ra sana gelecek!”
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tan›mamas›d›r ‘BATI’DA KÜRTAJ

Ço¤u zaman Bat›’ya ve Bat›’n›n savundu¤u de-
¤erlere karfl› bir söylem içerisinde olan Erdo-

¤an’›n kürtaj söylemini hakl› ç›karmak için Ba-
t›’y› kullan›yor olmas› oldukça ilginç ve düflündü-
rücü. Örne¤in Erdo¤an flu cümleleri kuruyor:
“Bat›n›n birçok toplumunda ayn› flekilde bunun-
la ilgili ç›kar›lm›fl yasalar var. Bunun bizim de¤er-
lerimizde bir defa yeri var.” Ya da “Amerika ve Av-
rupa’n›n birçok ülkesinde de kürtaja karfl› müca-
dele ve yasalar var”.

Tabii, burada “hangi Bat›” sorusunu yönelt-
mek gerekiyor. Zira ‹skandinavya’da kürtaj ser-
best hatta ‹sveç, 14 haftayla dünyan›n en genifl
kürtaj yasalar›na sahip; ‹ngiltere’de 1967’den be-

ri kürtaj yasal ve Türkiye’dekinin aksine reflit ol-
mayanlar ailelerinden yasal izin almadan dahi
kürtaj olabiliyor. Yine Almanya’da kürtaj 12 haf-
tal›k süre içerisinde yasal. Erdo¤an Bat› derken
kürtaj›n yasak oldu¤u ülkeleri kast ediyor; örne-
¤in ‹rlanda, Polonya, Orta ve Latin Amerika’daki
koyu Katolik ülkeler ve ABD’nin muhafazakâr ba-
z› eyaletleri. Bu eyalet ve ülkelerde kürtaj karfl›tla-
r›n›n dini referanslardan ziyade t›pk› AKP hükü-
metinin flu an yapt›¤› gibi bilim ve ahlak üzerin-
den koyu bir tart›flmaya girdiklerini görüyoruz.
Embriyonun ne zaman birey oldu¤u üzerine yo-
¤unlaflan bu tart›flmalar (flimdilerde Türkiye’de
tart›flman›n ruhun embriyoya ne zaman üflendi¤i

üzerine yo¤unlaflmas› gibi) kad›nlara kendi be-
denleriyle ilgili hiçbir seçim hakk› tan›m›yor. Fa-
kat flunu belirtmek gerekiyor ki kürtaja karfl› olan
‘Bat›’da tek bir kürtaj anlay›fl› hâkim de¤il. Orta
Amerika’dan Nikaragua gibi ülkelerde annenin
sa¤l›¤›n› tehlikeye atan durumlarda dahi kürtaj
yasaklan›rken, Polonya’da annenin sa¤l›¤›n› teh-
likeye atan gebeliklerin sonland›r›lmas›nda bir
sak›nca görülmüyor.

* Funda Üstek, Oxford Üniversitesi Sosyoloji De-
partman›’nda doktora ö¤rencisi.
** ‹rem Kök, Oxford Üniversitesi Co¤rafya ve
Çevre Departman›’nda doktora ö¤rencisi.
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