Sosyal Politika A¢isindan Tiirkiye’de Ev isciligi

Funda USTEK
Oxford Universitesi- Sosyoloji B6Iimii

BDP istanbul milletvekili Sebahat Tuncel Mayis 2012’de ev iscilerinin sorunlarinin arastirilmasi
ve bu sorunlara yasal ¢céziimler getirilmesi icin meclise bir soru énergesi sunmustu®. Bunu takiben, Ekim
2012’de AKP Kadin Kollari “Ev Hizmetlerinde Calisan Kadinlarin Calisma Sartlarinin lyilestirilmesi ve
Sosyal Model Arayisi” adli bir calistay raporunu hikimete sundu?. HDP milletvekili Levent Tiizel de cam
silerken 4. kattan duserek hayatini kaybeden ev isgisi Rukiye Simsek ile ilgili Aralik 2013’te Calisma ve
Sosyal Guvenlik Bakani Faruk Celik’in yanitlamasi icin meclise bir soru énergesi verdi®. Her ne kadar
bakanlk dnergeye verdigi yanitta sorumlulugu ev iscisi calistiranlara yiklediyse de, ev iscileri bu soru
onergeleri sonucunda meclis gindemine girmis oldu. Akabinde medyada yeralan ev isgilerini tespit
etmeye yonelik ev baskinlari, ev iscilerinin yasal statllerinin dizenlenmesi icin yakin zamanda bir yasa
yapim sirecine girileceginin bir habercisi niteligindeydi. Kamuoyunda “Torba Yasa” olarak bilinen, “is
Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hikmunde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi ile Bazi Alacaklarin
Yeniden Yapilandirilmasina Dair Kanun Tasarisi” 2014’te TBMM’de goriUsilmeye baslandi. Fakat Agustos
ayinda meclisin tatile girmesiyle beraber goérismeler yarida kaldi ve tatil donisU tasari yeniden
goristlmeye baslanacagi icin, henlz ev iscilerinin statlsinde bir degisiklik meydana gelmedi.

Bu vyazi  Turkiye’de ev iscisi kadinlarin sosyal politika acisindan muphem durumunu
tartismaktadir. Ev iscileri, ilgili kanunlarda “istisna” ve ”hari¢” kategorilerinde yer almakta, isci
sayllmamaktadir. Bunun bir yansimasi olarak, 2012’ye kadar yasanan ev isi kazalari Kamu Davasi olarak
gorilmus, is mufettisleri tarafindan degerlendirilmeye dahi ainmamistir. Tlrkiye’de ev isciliginin yasal
durumuyla toplumsal cinsiyet rolleri arasinda gticli bir baglanti oldugunu sdéylemek yanlis olmaz. Genel
olarak ev isinin Uretken olmayan (maddi ¢ikar saglamayan) bir “kadin isi” olarak goérilmesi, ev isinin
toplum nezdinde degersiz gbrilmesini beraberinde getirmekte, bu isleri yapan kadinlar Gretken duruma
gectiklerinde dahi emekleri toplumsal cinsiyet rollerinin bir parcasi olarak degerlendirilmektedir. Ev
hizmetlerinin 6zel hanelerde yapilmasi da sosyal politika nezdinde bir ikililik yaratmaktadir: ev isgisi, ev
kadini midir, yoksa isci midir? AKP rejiminin toplumsal cinsiyet yanl tutumu hesaba katildig| zaman, ev
isinin kadin isi sayllmasinin devletin bu is kolunu “6zel bir alan” adledmesinde ve genel olarak diger is
kollarindan farkli tutmasinda etkili oldugu sdylenebilir. Bu agidan bakildiginda, Turkiye'de ev isgilerinin
yasal durumu Gg tema UGzerinden inelenebilir: belirsizlik ikililik ve cinsiyetgilik.

Yaziya toplumsal cinsiyet, sosyal devletler ve ev isciligi konusunda dinya yazinini inceleyerek
baslayacagim. Daha sonra, Tirkiye'de ev isciligi Uzerine vyapilmis akademik arastirmalari
degerlendirecegim. Bu bilgiler 1siginda yazinin ana boéliminde Turkiye'de yasalarda ve sosyal politika
uygulamalarinda ev iscilerinin durumunu inceleyecegim. Sonug boliminde Turkiye'de ev iscilerinin
yasal durumunun okumasi Gzerinden Turkiye’deki sosyal devlet yapisi arasindaki iliskiyi tartisacagim.
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Toplumsal Cinsiyet, Sosyal Devletler ve Ev isgiligi

Uluslararasi Calisma Orgiiti’'ne (ILO) (2011) gore ev isciligi, evin belirli bir Giyesi veya tiim fertleri
icin, para karsiligl evde yapilan tim isleri kapsar®. Buna temizlik, Gt, yemek yapma, bulasik yikama,
bahce bakimi, evin glvenligini saglama, cocuk, hasta ve 6zUrli bakimi ve de ailenin 6zel soférliglni
yapmak dahil edilmistir. Yine ayni tanima gore ev isgisi, bu isleri tam zamanli ya da yari zamanli olarak
yapan, bir ya da birden fazla isveren igin calisan, Ulke vatandasi olan ya da olmayan, evde isverenle
birlikte yasayan ya da baska bir hanede ikamet eden kisiler olarak tanimlanmistir.

Ev isciligi kadinlar icin dinyanin en eski mesleklerinden biri olarak distnulebilir, zira koélelik,
somuirgeci donem ve diger tm milk sahibine Gcretli ya da Ucretsiz hizmetin sinif iliskilerinin bir pargasi
oldugu toplumlarda kadinlarin blylik oranda istihdam edildigi bir is kolu olagelmistir (Dudden, 1983;
Kerber, 1988; Meldrum, 2000; Fauve, 2004). Fakat onceleri yalnizca ayricalikli bir zimrenin sahip
olabildigi bu 6zel hizmet, gectigimiz yarim asirda orta ve Ust sinif kadinlarin is piyasasina artan katilimi
ve bu kadinlarin ¢alismalari sonucunda acilan “bakim boslugu” (care gap) sebebiyle, gittikce daha genis
kesimlerin talep ettigi bir is kolu haline geldi (Bonoli, 2005). Bu talebin artmasindaki en onemli
etkenlerden biri olarak, kadinlarin is-aile dengesini kurabilmelerini saglayacak, cocuk, yasli ve hasta
bakimiyla ilgili sosyal politika adimlarinin atilmasinda devletlerin kadinlarin calisma hayatina katilma
hizini yakalayamamis olmalari gosterilebilir (Lewis, 2002). Bunun sebebiise, kadinlar is hayatina katilmis
olsalar bile, ev isinin, hem politika yapicilar, hem de aile icindeki kadin-erkek iliskisi bakimindan hala bir
kadin isi olarak gorilmesidir.

Ev isinin cogunlukla kadinlar icin, 6zel hanelerde yine kadinlar tarafindan yapilan bir is olmasi
ev isi ve iscileri konusunda veri toplamayi giiclestirmektedir. Is glici arastirmalarinda ev isinin tanimi
Ulkeden dlkeye farklilik gosterdigi gibi, bazi Ulkelerde (6rnegin Tirkiye, bkz. Erdogdu ve Toksoz, 2013)
ev isi farkh bir is kolu olarak dahi sayilmamaktadir (ILO, 2009: 6). Ayni zamanda ev isinin diinyanin bircok
tlkesinde halen kayitdisi bir is olmasi, ev isini talep edenlerin ve yapanlarin da isi saklamalarina ya da
yaptiklariisi daha az bildirmelerine yol agmaktadir (ILO, 2009). Halihazirda yapilan istatistiki ¢ikarimlarin
biyik ihtimalle diinyadaki ev iscilerinin ancak kigtk bir kismini temsil etmesine ragmen, ILO diinyada
en az 53 milyon kadin ve erkek iscinin ev isinde galistigini tahmin etmektedir. Bu sayinin blylk
cogunlugunuysa (ylzde 83) kadinlar olusturmaktadir. Bu rakamlara gore, diinyada her 13 kadindan biri
ev isinde calismaktadir (ILO, 2010: 20).

Sosyal devletlerin temelinde toplumdaki esitsizlikleri iyilestirmek fikri yatar (Orloff, 1996).
Gegtigimiz ylzyilda ortaya ¢ikan sosyal devlet anlayisi hem bilinen sosyal risklere karsi (sakatlik, hastalik,
emeklilik, issizlik, yoksulluk) hem de degisen diinyanin yol actigi yeni risklere karsi (aile-is dengesi, bakim
boslugu, (care gap) nifusun yaslanmasi, yalniz ebeveynlik, egitim seviyesinin disiklUgi, sosyal glivenlik
kapsaminda olmama) bireyleri korumayi hedefler (Bonoli, 2005). Ev isciligi bu bilinen ve yeni riskler
arasinda toplumlarin devamini saglamalari acisindan cok ¢nemli olsa da, ev isinin sosyal devletler
tarafindan bir politika alani olarak gérilmesi oldukca yeni bir olgudur.

Esping-Andersen’in (1990) unli “Kapitalizmin Uc Diinyasi” adli calismasi sosyal devletleri
“emegi meta olmaktan ¢ikarma” (decommodification) indeksine gdére, yani piyasadan bagimsiz olarak

4 http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f2p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100 ILO CODE:C189 Son erisim
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devletin bireye hangi konularda ve ne nitelikte yardim edecegine gore siniflar. Fakat bu indekse gore ev
disinda calisan ve duzenli bir geliri olan erkekler isleri Gzerinden sosyal haklara sahipken, ev icinde
calisan kadinlarin sosyal haklara erisimi ancak erkeklere bagimliliklari Gzerinden (es ya da ¢ocuk olarak)
tanimlanmaktadir. Bu karsilastirmada kadinlarin ev ici emegi, erkeklerin piyasadaki emeklerinden daha
degersiz sayildigi ve dolaysiyla toplumsal cinsiyet esitsizligini yeniden Urettigi icin Esping-Andersen
feminist arastirmacilar tarafindan sikca elestirilmistir (bkz. Lewis, 1993; Orloff, 1996; Daly, 2000). Bu
baglamda Jane Lewis’in (1992) onerdigi sosyal devletleri “aile reisi’nin erkek egemenligine gore
siniflandirma modeli (male breadwinner model) sosyal devletlerin toplumsal cinsiyet rollerini nasill
sosyal politikalarina eklemledigini ve yapilan politikalar sonucunda bu rolleri nasil donlstlrdigini
inceler. Lewis’in modeline gore (lkeler 1) erkek aile reisi anlayisinin baskin oldugu, 2) erkek aile reisi
anlayisinin degismekte oldugu ve 3) erkek aile reisinin etkisinin azalmakta oldugu sosyal devletler olmak
Uzere U¢ gruba ayrilmaktadir. Bu Ug kategori erkekler ve kadinlar arasinda ev isinin paylasimina gore ve
ev isine verilen degere gore siralanmistir.

Erkek aile reisi anlayisinin baskin oldugu irlanda ve ingiltere gibi tlkelerde kadinlar ailede ikincil
kazanan kisiler olarak gorilmekte, genel olarak yarizamanli ve distk statili islerde calismaktadir.
Dogum, bebek bakimi ve cocuk bakimi izinleri oldukca kisith olmakla beraber yalnizca kadinlara
sunulmaktadir. Lewis bu konudan bahsetmemis olsa da, Tlrkiye'nin de erkek aile reisi anlayisinin baskin
oldugu bir sosyal devlet yapisina sahip oldugu soylenebilir. Saglik ve emeklilik gibi sosyal haklardan
yararlanmak formel olarak istihdam edilen ve prim édeyen kisilere mahsustur; fakat kadinlarin formel
sektérde yer alma oranlari erkeklerin yarisindan da azdir (sirasiyla yiizde 26.5 ve yiizde 55) (TUIK, 2014).
Kadinlara esleri ve babalari Gzerinden saglik haklarina erisim olanagi taninmistir®. Ayrica dogum izni, stt
izni, cocuk yardimlari, bakima muhtag¢ cocuklari olanlar icin maddi yardimlar ve erken emeklilik
olanaklari, esi ya da babasi 6lmus “kimsesiz” kadinlar icin maddi yardimlar sadece kadinlara
sunulmustur. Bu yardimlarin sadece kadinlara yapilmasi kadinlarin erkeklere olan bagimliliklarini
yeniden Uretmekte ve kadinlari toplumsal olarak is¢i degil, bakim rolleri Uzerinden
konumlandirmaktadir. Kadinlarin bakim rolleri Gzerinden konumlandiriimalarinin baska érnekleri de
mevcuttur. isyerlerinin kres acma yukiumlilikleri de kadin calisan sayisi tGzerinden belirlenmis ve bu
yolla erkek calisanlarin gocuk bakimi konusunda sorumlulugu olmadigi ima edilmistir. Bunun yanisira
kres olanaklari sinirli ve oldukga pahalidir. Bu durum yoksul kadinlarin istihdamdan gekilip bakim isleriyle
mesgul olmalarina sebep olmaktadir.

Erkek aile reisi anlayisinin degismekte oldugu Ulkeler arasinda, tarihsel olarak kadinlarin
istihdama katiiminin yaygin oldugu Fransa 6rnegi incelenmistir. Fransa’da aile yanlisi politikalar oldukga
yaygindir. Ornegin kadinlara cocuk sahibi olmalari icin hem mali yardim, hem de izin olanaklari
saglanmaktadir. Bir anlamda kadinlar “hem isci, hem anne” olarak gorilmektedirler. Fakat cocuklarla
ilgili tim yardimlarin annelere yapiliyor olmasi (dogum izni, cocuk yardimlari, yasl bakim yardimlari
gibi), kadinlarin patriyarkal iliskilerden tam olarak bagimsizlasamamasini beraberinde getirmektedir.

Uctincli grupta erkek aile reisi anlayisinin zayif oldugu bir tlke olarak isveg incelenmistir. isvec’te
is de, bakim da her iki cinsiyetin gorevi ve sorumlulugu olarak gorilmekte ve sosyal politikalar da bunu

52008 yilinda erkek aile bireylerinin de (esler, babalar dahil) kadinlar Gizerinden saglk yardimlarindan
yararlanabilmeleri yasalastirildi. Fakat kiz evlatlar i¢in evlenene veya ise girene kadar anne/babalarinin saghk
sigortalarindan yararlanma hakki saglanirken, bu hak erkek evlatlar i¢in 18 yasini doldurana kadar gegerlidir
(CSGB, 2013). Bu ayrimin kadinlarin aileye bagimhhgini devam ettirdigini savunmak yanlis olmayacaktir.



yansitmaktadir. Kadinlar ve erkekler dogum iznini paylasabilmekte, bakim icin gerekli gordikleri
takdirde is yUklerini ortaklasa alacaklari kararlar dahilinde azaltabilmektedirler.

Lewis’in aile modeli ¢ sosyal devlet tipolojisini Ucretsiz ev ici emegin toplumsal cinsiyet
rollerine gore inceliyor olsa da, Ucretli ev ici emege deginmemektedir. Bridget Anderson (2000)
Avrupa’da gécmen ev isciligini inceledigi arastirmasinda ev isciliginin bu arada kalmis durumuna dikkat
ceker. Anderson, feminist teorinin ev isini ataerkil toplumsal cinsiyet rolleri acisindan kadin emegini
goériinmez yapan bir unsur oldugunu belirtirken, Gcretli ev isinin genellikle kayitdisi ve gérinmez bir
“kadin isi” olarak piyasaya aktariimasini sorgulamadigini 6ne siirer. Anderson’a gore, ev isinin yalnizca
para karsiligi yapiliyor olmasi, ev isinin kadinlarin toplumsal cinsiyet roll olarak gérilmekten cikip diger
islerle ayni statlye kavusmasi icin yeterli olmamistir. Zira ev isini yapanlar ve talep edenler kadinlardir
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ve ev isinin yapildigl yer yine kadinlarin konumlandirildigl “6zel” alanlar, yani evlerdir. Ayni zamanda
toplumsal cinsiyete ek olarak ev isciligi isveren ve isci arasindaki sinif, irk, kiltir gibi asimetrik ayrimlar
Uzerinden islemekte ve politika yapimi strecinde bu ayrimlarin da etkisiyle bir 6ncelik olmaktan

cikmaktadir (bkz. Anthias ve Lazaridis, 2000; Ehrenreich ve Hochschild, 2003).

Anderson’un getirdigi elestiri, eviscileriyle ilgili yapilan sosyal politikalarin incelenmesinde daha
da 6nem kazanmaktadir. ILO “Ev iscileri Sézlesmesi” olarak bilinen, ev iscilerine insanca yasam hakki
sunulmasi icin yapilmasi gereken yasal diizenlemelerin c¢atisini olusturan C189, yalnizca Ug¢ sene dnce,
2011 yilinda yapilmistir. Ustelik Glkelerin sézlesmeye gosterdikleri ilgi de oldukca sinirli olmustur.
Dinya’da C189'u imzalayan sadece on doért Ulke bulunmaktadir® ve bu Ulkelerden yalniz sekiz tanesi
sdzlesmeyi aktif olarak uygulamaya koymustur’. Ev iscilerinin yasal ve sosyal haklar bakimindan diger
iscilerle ayni isci statistinde kabul edildigi (lke sayisi da oldukca azdir. Ornegin, Bati Avrupa’da ve
Iskandinav tlkelerinde ev iscilerinin is kosullari 6zel is yasalari tarafindan diizenlenirken, yalnizca Fransa
ve italya’da ev iscilerinin toplu sdzlesme yapma haklari vardir. Latin Amerika ve Afrika ilkelerinin
cogunlugu da ev iscilerinin is kosullarini is yasasina ek 6zel kanunlarla dizenlemektedirler. Asya’da
gbcmen ev iscisi gonderen (lkelerse (Endonezya, Singapur, Tayvan, gibi) ev iscileriyle ilgili yasa
dizenlemelerini ev iscisi gonderdikleri Ulkelerle karsilikli olarak yapmaktadirlar (ILO, 2011). ILO'nun
tahminlerine gére, dinyadaki ev iscilerinin en fazla ylizde 10’u diger iscilerle ayni hak ve statiye sahiptir,
bunun yanisira ev iscilerinin en az yizde 30’u tamamen glvencesiz kosullarda; is glvenligi, saglik,
emeklilik gibi haklardan yoksun olarak ¢alismaktadir. Tahmin edilebilecegi tzere, gelismis tlkelerden
gelismekte olan ulkelere gidildikce giivencesizlik istatistikleri daha da artis gdstermektedir. Ornegin
Filipinler, Malezya, Sri Lanka ve Tayland gibi Ulkelerde kayitdisilik orani ylzde 60’lara ¢ikmaktadir.
Banglades, Cin ve Hindistan gibi kayitdisi ekonominin oldukga buyik oldugu bilinen Ulkelerdeyse bu
oranin ylzde 80'lere varabilecegi tahmin edilmektedir (ILO, 2011). Turkiye’de de ev isi oldukca
glvencesiz kosullarda yapilmaktadir. Erdogdu ve Tokso6z (2013), Tirkiye'deki ev iscilerinin ylzde
97’sinin kayitdisi olarak calistigini tahmin etmektedir (s.27).

Ev isiicin glivencesizlik diger kayitdisiligin yaygin oldugu sektorlere gore (tekstil, ev eksenliisler,
isportacilik, vb.) farkli riskler tasimaktadir. Bunun en dnemli sebebi, ev isinin tamamiyle gérinmez bir is
alani olmasidir. Ev isi belirli bir is yerinde degil, isverenlerin evlerinde; baska iscilerin de oldugu bir

6 Sézlesmeyi imzalayan Ulkeler imzalama sirasina gore soyledir: Uruguay (2012), Filipinler (2012), Mauritius Adasi
(2012), Nikaragua (2013), italya (2013), Bolivya (2013), Paraguay (2013), Giiney Afrika (2013), Guyana (2013),
Almayna (2013), Ekvador (2013), Kosta Rika (2014), Arjantin (2014), Kolombiya (2014).

7 Sézlesmeyi uygulamaya koyan dlkeler Uruguay, Giiney Afrika, Filipinler, Paraguay, Nikaragua, Mauritius Adasi,
italya ve Bolivya’dir.



ortamda degil, kapali kapilar ardinda iscilerin tek baslarina yaptiklari bir istir. Bunun sonucu olarak is
kazasi, taciz, tecaviz, siddet, kotd muamele gibi riskler karsisinda isciler korunmasiz kalmakta,
gerektiginde dahi is akidlerini kanitlayamamaktadirlar (Anderson, 1997; Abu-Habib, 1998; Yeoh ve
Huang, 2009). Ozellikle gécmen ev iscilerinin pasaportlarina el konulup fiziksel haraket olanaklarinin
kisitlanmasi, fiziksel ve psikolojik siddete maruz kalmalari, Gcretsiz veya ¢ok dislk Ucretlerle kot
kosullarda calistiriimalari gibi bulgular, kayitdisi ev isciliginin “modern kolelik” olarak adlandiriimasina
sebep olmustur (Zarembka, 2003; Jureidni ve Moukarbel, 2004; Schwenken, 2005).

Lewis’in teorik ¢ercevesi her ne kadar Ucretli ev isini incelemese de, toplumsal cinsiyet rollerinin
politika yapim silrecine etkilerini ve bu sosyal politikalar Gzerinden toplumsal cinsiyetin nasil
sekillendigini géstermesi agisindan oldukca 6nemlidir. Bu agidan bakildiginda, Lewis’in cercevesi
dahilinde erkek aile reisinin baskin oldugu sosyal devlet anlayisi ile lcretli ev isi icin Uretilen sosyal
politikalar arasinda bir baglanti éngorilebilir. Buna gore, erkek aile reisi anlayisinin baskin oldugu
Ulkelerde ev isi halen kadinlarin toplumsal cinsiyet rollerinin bir gerekliligi olarak gorilecegi icin yapilan
politikalarin da toplumsal cinsiyet rollerinin devamini saglayacak nitelikte olacagi ve ev iscilerini diger
iscilerle es statiide tutmayacagi savunulabilir.

Tiirkiye’de Ev isciligi Calismalar:

Ev isciligi Osmanlilardan bu yana siregelen (Ozbay, 2012), fakat o©zellikle 1950’lerden sonra
kentlesmeyle birlikte oldukca yayginlasmis bir is alani olmasina ragmen (Kalaycioglu ve Rittersberger-
Tilig, 2001), Turkiye'de ev isciligi konusunda yapilmis akademik calismalarin sayisi nispeten azdir. Bu
calismalarin ortak bulgusu olarak ev isciliginin toplumsal cinsiyet rolleri, sinifsal esitsizlikler ve
glvencesizlikle 6rill bir istihdam alani olmasi gosterilebilir.

Ev isleri Ucret karsihg ya da Ucretsiz olarak yapilmasindan bagimsiz olarak “kadin isi” olarak
gorilmektedir. Ev isini talep eden ve arz edenlerin genel olarak kadinlar olmasi bu ényargiyi yeniden
Uretmektedir. Orta ve Ust siniflarin “bakim boslugunu” (care gap) genellikle egitim seviyesi dislk yoksul
kadinlar doldurmaktadir (Kalaycioglu ve Rittersberger-Tilig, 2001; Ozyegin, 2001; Sugur vd., 2008; Fidan
ve Caglar-Ozdemir, 2011). Bunun sonucu olarak, bakim isleri bir kadin alani olarak kalmaya devam
etmekte, ev isinin “kadin isi” olmasina dair toplumsal cinsiyet rolleri sorgulanmamaktadir.

Ev iscileri Gzerine yapilan arastirmalar isveren ve isci kadinlar arasinda kurulan “abla-kardes-vari”
iliskilere dikkat ceker (Kalaycioglu ve Rittersberger-Tilic, 2001; Ozyegin, 2001; Bora, 2005). Ev iscileri icin
isveren zor durumda kalindiginda maddi yardim istenilebilecek ya da akil danisilabilecek bir “biyik”
olarak gorulirken, isveren kadinlar icin de ev iscileri kendi sinifsal konumlarini pekistirebilecekleri bir
ortam saglar. Bu iliskiler, bir yandan diger is kollarinda az rastlanan farkli siniflar arasindailiskiler kurmayi
miamkin kilarken, bir yandan da sinifsal esitsizlikleri derinlestirir. Ev iscisi egitimsiz, yoksul,
kentlilesememis koyli olarak konumlanirken, isveren kadinlar egitimli, kentli, becerikli ve fedakar olarak
kendilerini tanimlarlar (Kalaycioglu ve Rittersberger-Tilic, 2001; Ozyegin, 2001; Bora, 2005). Son yillarda
dile yerlesen, ev iscileriicin kullanilan “eve kadin almak” deyisi aslinda bu sinifsal ayrismalari 6zetlemesi
acisindan cok giiclii bir érnektir. Ust sinif kadinlar, toplumsal cinsiyet rollerinin gerekliligini baska bir
“kadin”a ylklemekte, bu sayede konumlarini erkeklere esitlediklerini disinmektedirler (Bora, 2005).
Zira ev iscileri, isci olarak degil, toplumsal cinsiyet rolind belli bir Gcret karsihginda saglayanlar olarak
tanimlanmaktadirlar.



Ev isciliginin glvencesizligi genel olarak kayitdisi bir alan olmasi Gzerinden aciklanir. Kayitdisilik sadece
sosyal glivence haklarindan yoksun olmayi degil, ayni zamanda istikrarli bir is ve gelir sahibi olmamayi,
calisma saatlerinin uzunlugunu ve dizensizligini, belirli bir is taniminin olmamasi sonucu ev isinin eve
dair her isi ve her seyi kapsamasini ve de daha Once belirtilen, taciz, tecaviiz, k6t muamele gibi riskleri
beraberinde getirir (Kalaycioglu ve Rittersberger-Tilig, 2001; Ozyegin, 2001; Sugur vd., 2008; Fidan ve
Caglar-Ozdemir, 2011). Kayrtdisiligin isverenler acisindan da riskleri incelenmistir. Ev iscisinin
“glvenilirligi”, isverenden herhangi bir sey calmamasi, isverenlerin akraba ve eslerine “laf tagimamasi”
ve de uzun calisma saatlerine, artan is yikine uyum saglamasi Uzerinden belirlenir. Cocuk, yash veya
hasta bakimiyla ilgilenen ev iscileri icin bakim konusunda deneyim sahibi olmak ve tim zamanini ve
ilgisini bakilacak kisiye harcamak aranan diger glvenilirlik 6zellikleri arasindadir (Kalaycioglu ve
Rittersberger-Tilic, 2001; Ozyegin, 2001). Hem isverenin hem de iscinin glven cercevesinde
cahsabilmesiicin ev iscileri genel olarak tanidik araciligiyla bulunur. Tanidiklar isverenin kendi tanidiklari
olabildigi gibi, ayni zamanda komsularin veya apartman gorevlilerinin, glivenlik gorevlilerinin tanidigi ve
“uygun” gordikleri kisiler de olabilmektedir. Ev iscileri icin de tanidik araciligiyla is bulmak kotd
muamele olasiligina ve diger risklere karsi en etkili yontemdir (Kalaycioglu ve Rittersberger-Tilig, 2001;
Ozyegin, 2001).

1990l vyillardan itibaren Tirkiye’de gdécmen ev iscisi sayisinda artis gorldlmustir. Tarkiye'nin
cevresindeki eski sosyalist devletlerden bircok kadin Ulkelerinde yasanan ekonomik kriz sebebiyle
Turkiye'ye ev iscisi olarak gelmeye baslamislardir (Akalin, 2007; Kaska, 2009; Demirdizen, 2013).
Turkiye'nin komsu Ulkelere uyguladigl vizesiz giris ya da esnek vize politikalari, Turkiye'yi yasal yolla giris
yapmak mimkin oldugundan diger Ulkelere kiyasla daha cazibeli bir alternatif haline getirmistir
(Kimbetoglu, 2005; Erdem ve Sahin, 2009; Demirdizen, 2013). Gé¢men kadinlar genel olarak yatili ev
iscisi olarak istihdam edilmektedir. Yatili ev isciligi, ¢zellikle metropol kentlerde villa tarzi evlerde
yasayan orta ve Ust sinif kadinlar tarafindan is seyahati, yogun calisma saatlerine karsin artan bakim
ihtiyaclarini karsilamak icin tercih edilmektedir. Yerli ev iscilerinin yatili ev isciligini ataerkil ve kendi ev
isleri ve bakim yuklerinden dolayi tercih etmemesi, bu istihdam talebinin 6zellikle gogmen (veya daha
az saylda olsa da bosanmis/esi 6lmis) kadinlar tarafindan karsilanmasina yol agmistir (Akalin, 2007;
Erdogdu ve Toksoz, 2013). Yatili ev isciligi gogmen kadinlar tarafindan kalacak yer, fatura, yiyecek gibi
masraflari olmadigl icin, kazanilan paranin hepsinin biriktirilebilmesi sebebiyle 6zellikle tercih
edilmektedir. Ancak kadinlarin evde ikamet etmesi sebebiyle “24 saat” is basinda olmalarinin istenmesi,
taciz ve tecaviz riskiyle karsilasmasi, pasaportlarina el konup fiziksel hareket alanlarinin kisitlanmasi,
haftalik ya da aylik izinlerinin olmamasi (ya da olsa bile kullanmalarina izin verilmemesi), gdgmen ev
iscisi kadinlari 6zellikle izole ve riskli bir hayata striklemektedir (Demirdizen, 2013). Medyada gécmen
ev iscilerinin ugradigl taciz, tecaviiz ve siddet haberleri konunun vahimligini gdstermesi agisindan
oldukga 6nemlidir.

Kalaycioglu ve Rittersberger-Tilic (2012) yeni calismalarinda 6zel istihdam birolarinin (OiB) ev iscilerinin
ise erisimlerindeki roliinii incelemektedir. Yazarlara gore OiBler ISKUR’a bagli olanlar ve olmayanlar
olarak ikiye ayrilir. iISKUR’a bagli olanlar genel olarak cocuk bakimi sertifikasina sahip kadinlarin
aracihiini yapmakta ve bu kadinlara bir kayithlik kazandirmaktadir®. Fakat temizlik isleriyle ugrasan, ya
da sertifika sahibi olmayan kadinlarla yabanci gdcmen kadinlarin istihdaminda ISKUR’a bagli olmayan
OiB’ler daha aktiftir. Bu ikinci grupta kayitdisilik oldukca fazladir. iscilerden alinan is bulma komisyonlari,

8 Burada kayitlilik sosyal giivence saglamak anlaminda degil, isin bir kurum tarafindan yapilmasi dolayisiyla
belgelenmesi anlaminda kullanilmistir.



iscilerin bu komisyonlari tekrar ddememek icin her tirli isveren muamelesine katlanmalarina sebep
olmus, dolayisiyla ev iscilerinin glivencesizligini arttirmistir (bkz. Kaska, 2009; Unlitirk-Ulutas, 2009).
Yazarlar OiB’lerin artan gortnirliklerine ragmen, hem yerli hem de gécmen ev iscileri icin tanidik
zerinden is bulmanin halen yaygin oldugunu belirtmektedir. Ancak OiB’ler dzellikle is akdini gorece
formellestirmek isteyen ve egitimli isci arayan isverenler tarafindan ozellikle tercih edilmektedir.
Gocmen ev iscilerin egitim seviyelerinin yerli ev iscilerinden 6nemli oranda yiiksek olmasi, yabanci dil
bilmeleri, genellikle cocuk egitimi ve sagligi gibi konularda egitim almis olmalari tercih edilmelerini
saglamaktadir (Kaska, 2009; Unlitirk-Ulutas, 2009).

Tiirkiye’de Ev isciliginin Miiphem Durumu

Ev isinde calisanlarin istatistiklerde gérinmezligi dinyada oldugu gibi, Turkiye’de de oldukga
dnemli bir sorundur. Erdogdu ve Tokséz'tin (2013) “Tirkiye’de Ev iscileri” adli Uluslararasi Calisma Ofisi
Raporu Turkiye’de ev iscilerinin sayisini hesaplamanin istatistiki olarak ne kadar zor oldugunu gozler
dnlne sermektedir. Ev iscilerinin sayisina ulasmak icin kullanabilecek temel veri tabani TUIK Hane Halki
Isglict istatistikleri olmakla beraber verilerde ev iscilerini ayiracak bir siniflandirmanin yer almamasi ev
iscilerinin sayisi konusunda belirsizliklere yol agmaktadir. Erdogdu ve Toksoz, evde faaliyet gdsterenlerin
ekonomik faaliyet ve isteki durumuna gore yaptiklari hesaplamalar sonucu 2011 yilindaki ev isgisi
sayisini 150.600 olarak tahmin etmektedir. Kadin ev iscileri bu sayinin yaklasik %90’ ini olusturmaktadir.
Ancak yazarlar ev hizmetinde calisanlarin isin duslik statUstinden 6tlrl ¢ogu zaman islerini beyan
etmemesi ve vyerli ev iscilerinin kendilerini ev kadini olarak tanimlamasi sebebiyle, bu sayinin
oldugundan duastk cikmasina sebep oldugunu belirtmislerdir (s.17). Gercekten de, Erdogdu ve
ToksdZ'in ev iscilerine dair sayisal tahminleri, alanda on seneden uzun bir siredir aktif imece Ev iscileri
Sendikasi’nin (imece-Sen) Tirkiye’de 1 milyon 300 bin ev iscisi olduguyla ilgili tahmininden oldukca
dusiktar.

Tlrkiye'de ev iscilerinin sayisinin belirsizligi, ev iscilerinin yasal durumuna da yansimaktadir. Ev
iscilerinin calisma iliskilerini ve sosyal haklarini ilgilendiren 4857 sayili is Kanunu, 6098 sayili Borclar
Kanunu, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu, 6331 sayili is Sagligi ve Guvenligi
Kanunu, 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu ve 6336 sayili Sendikalar ve Toplu is Sozlesmesi Kanunu ev
iscilerinin yasal statUsiinde gesitli miphemlikler yaratmaktadir. Ayni sekilde gégmen ev isgilerin yasal
durumunu diizenleyen Yabancilarin Calisma izinleri Hakkinda 4817 sayili kanun da belirsizlik ve ikililik
acisindan yerli ev iscilerinin yasal durumuna benzer 6zellikler tasimaktadir.

ou

Tlrkiye'de ev isleri ve ev isgisi kavramlarinin yerine yasada “ev hizmetleri”,“ev hizmetlisi”,
“hizmetci” ya da “ev hizmetlerinde calisanlar” kavramlari kullanilmaktadir. 4857 sayili is Kanunu’nun 4.
Maddesi'nin (e) fikrasinda, ev hizmetlerinde calisanlar istisna gosterilmis ve kanun disinda tutulmustur.
Ayni zamanda, 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’'nda da ev hizmetlerinde ¢alisanlar “muteferrik istisna”
olarak sayillmis ve vergi harici tutulmustur (mad. 23/6).

Bunun yanisira, ev hizmetlerinde calisanlar Sosyal Sigortalar Kanunu’nda da oldukca muglak bir
tanima sahiptir. 1964 yilina kadar kapsam disi birakilmis olan ev iscileri, 1977 yilinda Ucretli ve slrekli
calistiklari takdirde kanun kapsamina dahil edilmeye baslanmislardir (2100 sayili kanun). Fakat 30 gin
sirekli olarak belirtilen calisma siresinin hangi zaman diliminde (bir ay, bir yil vb) gerceklestirilmesi
gerektigine dair belirsizlik ve sureklilik kavraminin tanimsizhigi, kanunun uygulanmasinda engel teskil



etmistir. 2006 yilinda yurtrlige giren 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’un
sigortall sayilmayanlar baslikli paragrafin 6/C bendinde de ev hizmetlerinde calisanlar (Ucretle ve strekli
olarak calisanlar hari¢) kanun kapsami disinda birakilmistir (degisiklik: 17.4.2008-5754/4 mad.). Yine
ayni madde “strekli” calisanlar kategorisine uyanlar arasinda da “istisna”lar belirlemis ve “ev
hizmetlerinde hizmet akdi ile siirekli calismasina ragmen, haftalik calisma strelerinin 4857 sayili is
Kanunu’nda belirtilen sirelerden az olmasi nedeniyle, aylik kazanclari prime esas glnlik kazang alt
sinirinin otuz katindan az olanlar” kanun kapsaminin disinda birakilmistir. Bu istisna kuralina gore
kazanclari belirtilen kazang sinirindan az oldugu icin ev iscilerinin blyUk bir cogunlugu kapsam disi
birakilmistir.

Bunun yanisira, 1 Ocak 2012’de uygulamaya giren Genel Saglik Sigortasi'na gore, 30 giinden az
calisan ev iscileri sigortalarinin devam etmesi icin (bir giin dahi sigortalanmislar ise) kalan glinlerinin
sigorta bedellerini tamamlamalari gerekmektedir. Sigortalanmis olmak (stresi farketmeksizin) ayni
zamanda eglerinden ya da gocuklarinin sigortasindan faydalanma haklarini da fes etmektedir. Bu da,
isveren tarafindan kismi olarak sigortalanan ev isgisinin hem esinden ya da ¢ocuklarindan sigortalanma
hakkini kaybetmesi, hem de sigorta bedelini 30 gline tamamlamasi gerektiginden 6tirl cok blylk bir
para kaybina ugramasi anlaminda gelmektedir.

Ancak Erdogdu ve Toksdz'iin (2013) de belirttigi gibi, kanun kapsam disi biraktigi ev hizmetini
tanimlamamis, tanimi hukukgulara ve yargitay kararlarina birakilmistir (s.20). Karaca ve Kocabas'a
(2009) gore Turkiye'de ev isciliginin tanimi uluslararasi mevzuata kiyasla oldukca dardir. Temizlik,
yemek, camasir, Utl, cocuk bakimi ve egitimi ev isleri kapsamina alinmakta; bu hizmetleri veren usak,
kahya, hizmetgi, temizlikci, asci, cocuk bakicisi bahgivan, sofor, bekgi, hayvan bakicisi gérevindeki kisiler
de ev iscisi olarak sayllmaktadir. Fakat bu tanima gore evde hastaya bakan hemsire (Erdogdu ve Toksdz,
2013: 20) ya da devlet yardimi alarak engelli cocuguna bakan anne ev iscisi olarak sayilmamaktadir. Bu
durum, ev iscilerinin sigortalanmasi ontiinde hem tanimsizliga bagl bir zorluk, hem de kanunun
uygulanmasi agisindan buyuk bir maddi yik yaratmaktadir .

Ev hizmetlerine 6331 sayili is Sagligl ve Guvenligi Kanunu’nda da “istisna” kategorisinde yer verilmis
(mad. 2/c) ve bu hizmetler kanun kapsami disinda birakilmistir. Bu uygulamanin gerekcesi olarak ev
isinin 0zel hanelerde yapiliyor olmasi ve Anayasa’nin 21. Maddesinde islenen konut dokunulmazligi
gosterilmektedir. Fakat ev iscileri, bir dnceki bolimde de belirtildigi gibi cesitli meslek hastaliklarina
maruz kalmakta, ayni zamanda is kazalari karsisinda da korumasiz kalmaktadirlar. Ev iscileri Dayanisma
Sendikasi’'nin (Evid-Sen) resmi olmayan verilerine gére 2012 yilinda 3000’den fazla ev iscisi kadin is
kazasi gecirmis ve bunun 51’i 6limle sonuclanmistir. Yine ayni verilere gore, 400’den fazla ev iscisi taciz
ve tecaviize ugramistir?. Ev hizmetlerinin istisna tutulmasi, 2012 senesine kadar yasanan ev isi
kazalarinin bir kamu davasi olarak gorilmesine sebep olmus; is kazasi yasayan ev iscileri ve yakinlari
diger iscilerin faydalanabildigi tazminat, is gbrmeme belgesi, saglik giderlerinin isveren tarafindan
karsilanmasi gibi haklardan faydalanamamislardir. 2012 senesinde ev iscisi olarak calistigl evin
penceresinden diserek yasamini yitiren Fatima Aldal’in davasi 6rnek teskil etmesi acisindan bir donim
noktasi sayllabilir. imece-Sen’in Fatima Aldal Davasi’'ni yakindan takip etmesi ve avukat gérevlendirmesi
sonucu ilk defa bir ev isi kazasi icin is Mifettisi gdrevlendirilmistir ve isveren “taksirle 6ldirme”
sucundan bir yil sekiz ay hapis cezasi almistir.1° Ev isinde meydana gelen kazalarin ve kdtii muamelerin

9 http://evid-sen.blogspot.co.uk/ Son erisim tarihi 03.07.2014
10 http://www.bianet.org/bianet/kadin/150375-cam-silerken-dusup-olen-aldal-in-isverenine-ceza Son erisim
tarihi 25.08.2014
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medyadaki gorinrliglinin artmasiyla birlikte, 2013 senesinde Sosyal Guvenlik Kurumu “Kayith
istihdamin Tesviki Projesi” kapsaminda bircok eve “baskin” diizenlenmis ve isverenlere astronomik
denilebilecek 16 bin ile 150 bin TL arasi cezai yaptirimlar uygulanmaya baslamistir.!! Fakat dizensiz
calisan ev iscilerinin calismalarini kolay ve ucuz olarak sigorta altina almak icin gerekli yasal
dizenlemeler yapilmadan bu baskinlarin yapilmaya baslanmasi ve her ne kadar is mifettisi atanmis olsa
da, ilgili kanunlarda ev iscilerinin halen “istisna” olarak sayilmasi, ev iscilerinin yasal durumunda ikililik
yaratmaktadir.

Is Kanunu’nun kapsami disinda kalan islerle, niteligi itibariyle 30 glinden az sireli ve diizensiz
islere Borclar Kanunu’nun genel hikiimleri uygulanmaktadir (Erdogdu ve Toksdz, 2013: 20). ilk olarak
1926 yilinda yurlrlGge giren Borglar Kanunu’na gore, tim isverene bagh is iliskileri de “hizmet akdi”
niteliginde oldugundan “is” sayilmistir (818 sayili kanun). Yani ev hizmetlerinde galisanlar hizmet akdine
bagli calistiklarindan dolayr Borglar Kanunu’nda “isci” statlistndedirler. 2011’de yUrUrlige giren yeni
Borglar Kanunu’nda da 1926’dan beri siiregelen hizmet akdi anlayisini devam ettirilmis ve ev iscileri yine
Borglar Kanunu kapsaminda isci olarak degerlendirilmistir. 6098 sayili yeni Borglar Kanunu’nda is sagligi
ve glvenligi 6nlemleri alinmak Uzere isverenlere yikimlulik getiren dizenlemeler de bulunmaktadir
(mad. 417). Goériuldugi gibi is Kanunu Vergi Kanunu, is Sagligi ve Givenligi Kanunu ve Sosyal Sigortalar
Kanunu’nca kapsam disinda birakilan ev iscileri, Borglar Kanunu tarafindan isci sayllmaktadir. Kanunlar
arasindaki bu ikililik ev iscilerinin diger iscilerle esit haklara sahip olmasi konusunda ve gorindrligu
onlnde buyuk bir engel olusturmaktadir.

Gocmen ev iscileriyle ilgili yasal dizenlemelerde de bircok belirsizlik ve ikililik s6z konusudur.
Turkiye'de gdocmen ev iscileri 2003 senesine kadar, Ulkeye turist vizesiyle giris yaparak, tamamen
kayitdisi kosullarda calismaktaydilar. Yabancilarin calismasi konusunda herhangi bir dizenlemenin
olmamasl bunun en énemli sebebiydi. 27.2.2003 tarihinde yurUrlige giren 4817 sayili “Yabancilarin
Calisma izinleri Hakkindaki Kanun”la birlikte bu kayitdisiligin éniine gecilmeye calisildi. Fakat ev isinde
gbcmen isci calistiran isverenler icin getirilen biylik maddi yikler, basvuru sirecinin uzunlugu ve de
basvurularin genellikle olumsuz sonuglanmasi gocmen ev isgilerinin kayitdisi ¢alismalari sorununa bir
care olmamistir. Gogmen ev isgilerinin halen biyik bir bolima turist vizesiyle Ulkeye gesitli araliklarla
giris-cikis yapmakta, ya da 4817 sayili yasanin Turk vatandaslariyla evli olan yabancilara sagladigi calisma
izni alma kolayligi sayesinde (Madde 8/a), anlasmali evlilikler yapmaktadirlar (bkz. Akalin, 2007; Kaska,
2009).

2003 senesinden bu yana gdgmen ev isgilerinin kayitdisi calismasini dnlemek ve medyada sik
sik yer eden gocmen ev iscilerinin maruz kaldigr kétt calisma kosullarini engellemek igin cesitli
diizenlemeler yapilmaktadir. Ornegin, 2007 senesinde yirirlige giren 5863 sayili Kanun Bulgaristan ve
Ukrayna’dan gelen gbcmenlere Tirkiye'de gecirdikleri stire kadar yurt disinda ikamet etmeyi zorunlu
kosmustur. Bir baska deyisle, Turkiye’de 90 glin geciren bir iscinin llkeye tekrar girebilmesi icin yurt
disinda en az 90 gliin ikamet etmesi gerekmektedir 2012 senesinde ayni sayili kanunda yapilan bir
degisiklikle yasa tim gdcmen iscileri kapsayacak sekilde degistirilmistir. Tahmin edilecegi Uzere, bu
duzenleme ev iscilerinin kayitdisiligini engelleme ve calisma sartlarini kontrol altina alma konusunda
oldukca muglak bir dizenlemedir. Ev ve bakim islerinin en baslica 6zelligi sirekli olmalaridir. Ev temizligi,
yasli, hasta ya da cocuk bakimi 90 glin gibi uzun bir siire ara verilebilecek bir is degildir. Go¢cmen ev

11 http://www.sabah.com.tr/Ekonomi/2013/09/11/temizlikci-baskini Son erisim tarihi 21.07.2014.
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iscilerine getirilen bu dizenleme, ev iscilerinin isverenleri nazarinda zor durumda birakmaktave onlari
kayitdisi calisma ya da islerini kaybetme arasinda zorlu bir tercihe zorlamaktadir.

Bu zorlu tercihin farkina varan icisleri Bakanhg 07.06.2012 tarihinde yayinladigi 37 sayili
Genelge'yle Tirkiye’'de ¢alisma surelerini asmis, dolayisiyla izinsiz calismakta olan gbcmen ev iscilerine
harg ve cezai yaptirim bedellerini karsiladiklari stirece en fazla alti ay daha gegerli olacak ve en ¢ok dort
kez uzatma alinabilecek sekilde ikamet izni vermeyi uygun gérmustir (5683 sayili kanun, madde 9).
Ancak gbcmen ev iscilerinin kacinin bu uygulamadan haberdar oldugu ve kacinin harg bedellerini diizenli
bir sekilde karsilayabilecegi bilinmemektedir. Ayni zamanda, 6zellikle yatili ev iscilerinin “24 saat” is
basinda olma sorunu, pasaportlarina el konulmasi, taciz, psikolojik siddet (mobbing) ve diger siddet
risklerine karsi da ayri dizenlemeler yapilmamistir. Bunun yerine, gécmen iscilerin isverenlerinin 4857
sayili is Kanununda yer alan teftis, denetim ve sorusturma hikimlerine gore yapilacag belirtilmistir. Bu
yasanin yerli ev iscilerini “istisna” grup olarak kapsam disi biraktigl gz 6ntinde bulundurulursa, gécmen
ev iscilerini nasil kapsayacagl belirsizligini korumaktadir. Bu agidan bakildiginda gd¢men ev isgilerinin
sosyal haklari konusunda da belirsizlik ve ikililikler s6z konusudur.

Ev iscilerinin orgltlenmesi konusunda da yasal muglakliklar bulunmaktadir. Tiarkiye'de
orgitlenmek ve sendikali olmak anayasayla korunan bir haktir (bkz. Anayasa Mad.51; Sendikalar Kanunu
2821/31 (2012’ye kadar), Sendikalar ve Toplu is S6zlesmesi Kanunu 6356 (2012 sonrasi); Tirk Ceza
Yasasi 5237/ 118; ILO 87 Sayili “Sendika Ozgirligine ve Orgitlenme Hakkinin Korunmasina iliskin
Sozlesme”). Ancak ev iscilerinin bu hakki kullanmalari diger is kollarinda calisan isciler kadar acgikca
belirtiimemistir. Ornegin, istanbul’da 2009 senesinden beri ev iscileriyle ilgili aktif calismalar yiriten
Evid-Sen’in 2012 Mart’inda istanbul Valiligi’ne Ev iscileri Sendikasi kurmak icin yaptigi basvuru, Bakirkdy
3. Is Mahkemesi’nin ev islerinin 2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun 3. Maddesi’'nde belirtilen bir iscinin
sendika kurmak icin ancak sendikanin faaliyet gosterdigi is kolunda c¢alismasi gerekliligi hikmine
uymamasl yizinden reddedilmistir. Mahkeme, ev isinin kanunda belirtilen is kollarindan herhangi
birine dahil edilemeyecegi, bu ylzden de ev iscilerinin sendika kuramayacagi kararini vermistir. Evid-
Sen’in itirazini degerlendiren Yargitay 9. Dairesi de ev isinin Sendikalar Kanunu kapsamina girmedigini'?,
bu ylzden de uyusmazligin is mahkemelerinde degil, kamu mahkemelerinde ¢6zilmesi gerektigi
kararini vererek, dolayli olarak ev iscilerinin “isci” sayllmadigini ve oérgiitlenme haklarinin bulunmadigini
belirtmistir.

7.10.2012’de degisen Sendikalar ve Toplu is Sézlesmesi Kanunu geregince “Fiili ehliyetine sahip
ve fiilen calisan gercek veya tlzel kisiler sendika kurma hakkina sahiptir” (6356 sayili kanun, mad. 6). Bu
kanun cercevesinde imece Ev iscileri Sendikas’'nin Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanhgi’'na yaptigi
sendika basvurusu kabul edilmis ve Tiirkiye’nin (ve Avrupa’nin) ilk ev iscileri sendikasi olarak imece-Sen
kurulmustur (28.02.2014). 6356 sayili kanunda sendika kurucularin tamaminin ayni is kolunda calismasi
gerekip gerekmedigiyle ilgili yasada bir bosluk olmasinin imece’nin sendikalasma asamasinda énemli
oldugu belirtilmelidir. imece-Sen’in 27 kisilik kurucu tyeleri arasinda ev hizmetlerinde ¢alisanlar oldugu
kadar, baska iskollarinda calisanlar da bulunmaktadir. Ancak bu hikim sadece kurulus asamasinda
gecerlidir. Sendikanin kurulus asamasinda Calisma Bakanligi’'nin ev iscilerini 20 numaral “Genel is”
koluna atamis olmasi, sendikaya yeni Uye olacak kisilerin bu is kolunda “sigortali” olarak calismasi
gerekliligini getirmistir. Turkiye’de ev iscilerinin ylzde 97’lik bir boliminin kayitsiz calistig
distnildiginde (Erdogdu ve Toksdz, 2013: 27); imece-Sen’in yeni tyeler bulmakta zorlanacagi ve bu

12 http://www.radikal.com.tr/turkiye/bakanlik ev iscilerini_gordu-1178828 Son erisim tarihi 29.02.2014
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durumun sendikanin strekliligi bakimindan sorun teskil edecegi asikardir. Dolayisiyla, ev iscilerinin yasal
durumunda yine bir ikililik s6z konusudur; bir yandan sendika kurmalarinin 6n0 acilmis, diger yandansa
sendikal aktivitelerinin devami neredeyse imkansiz kilinmistir.

Eviscilerinin yasal statUsindeki muglakliklarla toplumsal cinsiyet rolleri arasinda énemli bir iliski
oldugundan bahsedilebilir. Yaptiklari isler agisindan ev iscilerine oldukca benzer alanlarda galisan konut
kapicilari da 1976’ya kadar Is Yasasi kapsaminin disinda birakiimaktaydilar (bkz. 1971 tarihli 1475 sayil
is Yasasi, madde 5). Fakat konut kapicilari 1979 yilinda 3184 sayili yasaya eklenen ek madde 1 ile is
Kanunu kapsamina alinmislardir. Erdogdu ve Toksdz’e (2013: 33) gore aradan 35 sene gibi uzun bir slire
gecmesine ragmen ev iscilerinin is Yasasi kapsamina alinmamasini konut kapicilarinin buyik
cogunlugunun erkek, ev iscilerininse blyuk cogunlugunun kadin olmasiyla ilgili oldugunu 6ngdrilebilir.
Toplumsal cinsiyet rolleri agisindan ev islerinin kadinlar tarafindan Ustlenilince tretken olmayan “kadin
isi”, erkekler tarafindan yapildigl zaman evin gecimini saglayan “eve ekmek getiren is” olarak
gorilmesinin yasalarin ev iscilerini “istisna” ya da “hari¢” kategorisinde ele almaya devam etmesinde
etken oldugu savunulabilir.

Toplumsal cinsiyet rollerinin ev isinin statlslne bir diger yansimasi “evde bakim hizmeti”ni
Ustlenen aile fertlerine yapilan nakit yardimlaridir. 2007 yilinda yUrirlige giren 2828 sayili Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kanunun ek 7. maddesine gore, bakima muhtag¢ engelli yakinlarinin
bakimini Ustlenmeye karsilik bakim gorevini Ustlenen akrabaya her ay net asgari lGcret 6denmektedir
(Erdogdu ve Toksdz, 2013: 33). Ozellikle dustk gelirli ailelerin bakim masraflarina yardimei olmak
amaciyla cikarilan bu yasa®3, hizmeti verenlerin yiizde 91’inin kadin oldugu hesaba katildiginda (Erdogdu
ve Toksodz, 2013), kadinlari ucuz bakim is gicl olarak ve toplumsal cinsiyet rolleri Uzerinden
konumlandiran bir sosyal politika 6rnegi olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Bu yasaya gore, kadinlar kendi
hanelerinin icerisinde kendi hanelerindeki bireylerin bakim goérevini tstleneceklerdir. Turkiye'de kadin
istihdamini arttirmak igin bir yontem olarak gorilen bu politika, 6zellikle 2009 yilinda Devlet Bakani
Mehmet Simsek’in “Kadinlar is aradigi icin issizlik yiksek” sozleriyle birlikte degerlendirildiginde oldukga
manidardir. Kadinlar “kadin isi” olan islerde galisarak hem kadin istihdamini ylkseltecek, hem de
erkeklerin issiz kalmasina sebep olmayacaklardir. Ozellikle bakim hizmetleriyle toplumsal cinsiyet rolleri
arasindaki iliskinin sorgulanmadan, bu politikanin “kadin” istihdamini arttiracagini disinmek bunun
onemli bir gdstergesidir.

AKP rejiminin toplumsal cinsiyet rollerini pekistirici genel sdylevinin ev isinin diger islerden stati
olarak farkl tutulmasinda etkili oldugu savunulabilir. Basbakan Erdogan 2009 yilinda kadin erkek
esitligine inanmadigini belirtmistir 1*. Buna gore, kadinlarin ve erkeklerin yaptiklari islerin emek
piyasasinda es tutulmasini beklemek zordur. Milli Savunma Bakani Vecdi Gonul de, AKP Kocaeli Kadin
Kollari Teskilati’'nca dizenlenen Diinya Kadinlar GUnl Dayanisma Cayi’'nda “Tlrk hanimlari evinin
stsldar, erkeginin serefidir” diyerek kadinlarin toplumsal cinsiyet rollerine uygun olarak kendi evlerinin

13 Yasadan faydalanabilmek icin 6ziirliiniin kaldig1 hanede kisi basina diisen gelirin, asgari ticretin 2/3’(inden az
olmasive 6zlrlinin en az ylizde50 6zurli olmasi gerekmektedir. (Bknz. Erdogdu ve Toksdz, 2013: 33)

14 Bagbakan Erdogan Subat 2009’da Meclis’te kabul edilen “Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu”nun isminin
kadin o6rgltlerinin “Kadin Erkek Esitlik Komisyonu” olarak degistirilmesi yoniindeki taleplerini “Ben zaten kadin
erkek esitligine inanmiyorum” diyerek reddetmistir. http://www.sosyalistfeministkolektif.org/feminist-
politika/21-onceki-sayilar/77-kadin-erkek-esitligine-inanmayan-cinsiyetci-basbakan-istemiyoruz.html Son
erisim tarihi 25.08.2014
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bakim ve hizmetleriyle ilgilenmeleri gerektigini belirtmistir'®>. AKP rejiminin ailenin kutsalligina yaptigi
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vurgu kadinlara 6gitlenen “Hemen evlenin, secici olmayin
(dogurun)”Y’, “kiirtaj ve sezaryen katliamdir”*® sdylemlerinde de gérilmektedir. Bu sdylemler sosyal
politika yapimina da yansimaktadir. Kadinlara dogum sonrasinda ¢alismadiklari streleri borclanarak
ddeme hakki verilmesi en 6nemli érneklerden biridir. ik olarak 2008 yilinda yirirlige giren sosyal
givenlik reformuna gore en fazla iki cocuk icin dogum borglanmasi yapilabiliyor ve kadin isciler dort
senelik emeklilik indiriminden yararlanabiliyordu (5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu). Mayis 2014’te Meclis’e sunulan Torba yasa tasarisi, bu hakkin iki cocuktan bes cocuga
cikarilmasini ve her cocuk icin iki senelik emeklilik uygulanmasini teklif etmektedir. Bu yasa tasarisina
gore, bes cocuk doguran kadinlar, cocuklari ise baslama tarihinden 6nce dogmus olsalar dahi, on vyl
emeklilik indirimi talep edebileceklerdir. Bunun yanisira, Is ve isci Bulma Kurumu (iSKUR)’'un 31.12.2015
tarihine kadar gecerli olan yeni ise alinan 18 yasindan biyilk kadinlarin isveren hisselerini 6deme
politikasi da kadinlarin erkeklerle ise alinmada esit olmadigini®®, kadinlari ise almak icin iyi bir sebep
olmasi gerektigini ima etmektedir. Bu politikalar ve sdylemler dikkate alindigi zaman, AKP rejiminin
toplumsal cinsiyet yanh tutumunun, ev isinin kadinlarin toplumsal cinsiyet rollerinin bir parcasi olarak
gorilmesini pekistirmekte ve bu is kolunun sosyal politika nezdinde diger is kollarindan farkli, “6zel bir
alan” addedilmesinde etkili oldugu sdylenebilir.

Turkiye'de Gcretli ev isinin miUphem yasal durumuyla, ev isinin kadinlarin toplumsal cinsiyet
rolleri (izerinden tanimlanmasi arasinda énemli bir iliski bulunmaktadir. TUIK-Zaman Kullanimi Anketi
(2006) verilerine gore Turkiye'de kadinlar ev islerine glinde ortalama 5,5 saat (313 dakika) harcarken,
erkekler icin bu slre 1 saatten azdir (48 dakika). Yemek hazirligi, bulasik yikama, temizlik, camasir, Gtd,
dikis ve cocuk bakimi islerinin neredeyse hepsini kadinlar yerine getirmektedir. Kadinlarin bu islere
harcadig zaman, erkeklerin harcadigi zamanin 10 katindan da fazladir (kadinlar 291 dakika, erkekler 24
dakika). Turkiye Aile Yapisi Arastirmasi’na (2006) gore de “Kadinin ev islerini geregince yapmamas!”
kesin bosanma sebebi olarak gdsterilmektedir. Arastirmada erkegin ev islerini geregince yapmamasi ise
bosanma sebebi olarak belirtiimemistir.?° Ev islerine kadin isi olarak yaklagiimasi yargi sisteminde alinan
kararlara da yansimistir. 2014 yilinda Ankara 5. Aile Mahkemesi, esinden siddet gdérmesi ve esinin
kendisini aldatmasi sebebiyle bosanma davasi icin mahkemeye basvuran Yonca G.nin “esi ve
gocugunun ihtiyaglariyla ilgilenmedigi, ev islerini yapmadigl” sebeplerinden &tlrd 5 bin TL maddi, 2 bin
TL manevi tazminat ddemesi kararini vermistir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi de bu karari onamistir?t. Ev
isinin kadinlarin cinsiyet rollerinin bir gerekliligi olarak gdrilmesi, emek piyasasinda bu isin Ucretli ya da
Ucretsiz yerine getirilmesinden bagimsiz olarak degersizlestiriimesine sebep olmaktadir. Bu sebeple ev

15 http://www.haberler.com/bakan-vecdi-gonul-turk-hanimlari-evinin-susudur-haberi/ Son erisim tarihi
25.08.2014.

16 http://www.birgun.net/news/view/erdogandan-kadinlara-tavsiye-hemen-evlenin-secici-olmayin/2052 Son
erisim tarihi 25.08.2014

7 http://www.ntvmsnbc.com/id/25008774/ Son erisim tarihi 25.08.2014

18 http://www.radikal.com.tr/politika/erdogan her kurtaj bir uluderedir-1089189 Son erisim tarihi
25.08.2014

19 Bu politika erkeklerde yalnizca 18-29 yaslari arasinda uygulanmaktadir, kadinlar igin {st yas siniri
belirlenmemistir. http://www.iskur.gov.tr/tr-tr/isveren/tesvikler.aspx Son erisim tarihi 25.08.2014.

20 Bunun yerine “Erkegin evin ekonomik olarak gecimini saglayamamasi”nin bosanma nedeni olup olmayacagiyla
ilgili bir soru bulunmaktadir. Kadinlarin evin ekonomik olarak gecimini saglayamamalariyla ilgili bir soru da
bulunmamaktadir.

21 http://m.radikal.com.tr/turkiye/ev isi yapmayan kadina 7 bin lira tazminat cezasi-1204731. Son erisim
tarihi 12.08.2014.
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iscilerinin diger is kollarinda calisan iscilerle birlikte es tutulmamakta, ev iscileri “istisna” ve “hari¢”
kategorilerinde degerlendirilmektedir.

Ozetlemek gerekirse, ev iscilerinin yasal durumu (i¢c tema Gzerinden incelenebilir: Belirsizlik,
ikililik ve Cinsyetcilik. Yasalarda ev iscilerinin isci sayilip sayiimadigina dair belirsizlikve farkli yasalarin ev
iscilerine dair farkli tutumlari gesitli ikililikler yaratmaktadir. Ev iscilerinin mtphem yasal durumu ile ev
isinin kadinlarin toplumsal cinsiyet rollerinin bir parcasi olmasi arasinda bir iliski kurulabilir. Ucretsiz ev
isinin neredeyse tamaminin kadinlar tarafindan yapiliyor olmasi, ev isi emek piyasasinda Ucretli olarak
yapildiginda dahi kultirel olarak degersiz sayllmasinin 6niine gecememektedir. Ev isinin yasalarda

“Ozel” ya da “istisna” maddeleriyle incelenmesi, Ozellikle de benzer isler yapmakta olan konut
kapicilarinin bundan 35 sene gibi uzun bir siire 6nce diger is kollariyla esit haklara kavustugu dikkate

alindiginda, cinsiyetci bir sosyal politika zihniyetine isaret etmektedir.

Torba Yasa Ev iscilerinin Durumunu Degistirebilir mi?

Temmuz 2014’te kamu oyunda “Torba Yasa” olarak bilinen “is Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun
Hakminde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasi ile Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandiriimasina Dair
Kanun Tasarisi” TBMM’de goristlmeye baslandi. Alti bolimlik tasarinin dort bolimu gortsaldi ve
onandi. Fakat Agustos ayinda meclisin tatile girmesiyle beraber gorliismeler yarida kaldi ve tatil donlsu
tasarinin yeniden goristlmesi gerekecegi icin, henliz ev iscilerinin statlstnde simdiye kadar bahsedilen
yasal dizenlemeler disinda bir degisiklik meydana gelmedi. Yine de, Torba Yasa’'nin ev iscilerinin
yasalardaki miphem durumunu nasil dizenlemeye calistigl ornek teskil etmesi acisindan oldukga
onemli bir rol teskil etmektedir.

Torba Yasa, 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’na ev hizmetleriyle
ilgili ek bir madde koymaktadir (Madde 56- Ek Madde 9). Ek maddeye gore, ev hizmetlerinde bir veya
birden fazla igveren icin bir ay siiresinde 10 giin ve daha fazla ¢alisan isciler sigortalanabilecektir. is
akdinin bildirimi, isverenler tarafindan 6rnegi Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanlig'nca hazirlanan bir
belgeyle en gec¢ bir ay icinde yapilacak; bu slre icinde bildirilmeyen calismalar igin isverene cezai
yaptirim uygulanacaktir. Calisma siresi bir ay icinde 10 giinden az olanlar ise, calistiklari stireyle orantili
olarak prime esas glnlik kazanc alt sinirinin ylzde 2’si oraninda is kazasl ve meslek hastaligi sigortasi
priminden faydalanabilecektir. Bu islem de yine isveren tarafindan, kurumca dizenlenen belgenin
kuruma verilmesiyle saglanacak, aksi takdirde isverene cezai islem uygulanacaktir. Bu sekilde ev
hizmetlerinde galisanlarin sigortaliliklari tescil edilmis olacaktir.

Torba yasaya gore, bir ayda 10 gin ve daha fazla slreyle calisan ev iscileri isci, ev iscisi
calistiranlar isveren sayllmaktadir; 10 glinden az calisanlar ve calistiranlar icinse ayni durum gecerli
degildir. ikinci tip calisma iliskisi icerisinde olanlarin is kazasi ya da meslek hastaligi sebebiyle sigorta
kapsamindan yararlanabilmeleri icin, is kazasinin oldugu tarihten en az 10 gliin 6nce is akidlerinin tescil
edilmis olmasi ve sigortaliliklarinin da halen devam ediyor olmasi gerekmektedir.

Goruldigu Uzere, Torba Yasa, halihazirda gecerli olan Borglar Kanunu’'nun 30 gin olarak
belirttigi is surekliligi sdresini 10 glne indirmektedir. Fakat 5510 sayili Kanunu’nun geneline
bakildiginda, herhangi bir personelin bir giin calissa dahiisci sayllmasi, is glivenligi ve saglik sigortasindan
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yararlanabilmesi gerekmektedir. Bu acidan bakildiginda ev iscileri icin dizenlenen “6zel” ek maddede,
calisma siresinin 10 glin olarak belirlenmesi keyfi gozikmektedir. Torba yasanin ¢alisma sirelerinden
bagimsiz olarak ev iscilerinin kayit altina alinmasini saglayacagi icin onlari daha gorinir kilacagi
ongorulebilir. Torba Yasa’nin ev isinde yasanan meslek hastaliklari ve is kazalarina karsi da bir
gorunurlik ve farkindalik yaratacagi ongoérilebilir. Fakat bu gortntrltk, glvenceli ve sigortali bir is, diger
is kollariyla esit ve ayni haklara sahip bir is alani anlamina gelmemektedir. Ornegin, ev iscisi
calistiranlarin sigorta primlerinden kaginmak igin c¢alisanlarin gtnlerini 10 glinden az olacak sekilde
dizenlemeye baslayacaklari dngoérilebilir. Ev iscilerinin de on glinden fazla calissalar dahi, isverenleri
sigorta primlerini yatirmak istemedigi zaman sigortalilik ya da islerini kaybetmek arasinda zorlu bir
secime itilecegi tahmin edilebilir. Bu acidan bakildiginda, Torba Yasa'nin ucuz ve kolay bir sigortalama
alternatifi yaratmadigindan ve keyfi bir sireklilik sinirlamasi getirdiginden ev iscilerinin yasal durumunda
gerekli degisiklikleri yapmayacagi savunulabilir.

Sonug¢ yerine

Turkiye’de ev iscilerinin yasal durumu (¢ kavram (zerinden incelenebilir: Belirsizlik, ikililik ve
Cinsiyetcilik. Eviscileri, yasalarda diger is kollarindan ayri tutulmakta ve “istisna” olarak incelenmektedir.
Ev isinin Ucretli ya da Ucretsiz yapilmasindan bagimsiz olarak “kadin isi” olarak gérilmesi, toplumsal
olarak degersizlestirilmesini beraberinde getirmekte ve ev isinin diger islerden farkli oldugu yéninde
bir algiya yol agmaktadir. Ev isinin 6zel hanelerde yapiliyor olmasi, isci ve isveren iliskisinin diger is
kollarina oranla kadinlar arasinda ve siniflar arasi bir iliskiye dayanmasi bu algiya yol agmaktadir.

Turkiye'de ev isinin istisnai durumuyla, erkek aile reisi anlayisinin baskin oldugu bir sosyal devlet
yapisi olmasi arasinda glcli bir bag dngorilebilir. Turkiye'de Ucretsiz ve Ucretli ev isinin neredeyse
hepsini kadinlar yapmaktadir. AKP rejiminin cinsiyetci sdylemi ve politikalari da bu erkek aile reisi
anlayisini pekistirmektedir. Ailenin kutsalligina ve her kadinin en az U¢ cocuk dogurmasina iliskin yapilan
vurgu kadinlara sunulan erken emeklilik hakki, evde bakim hizmetlerinden yararlanma hakki gibi sosyal
politikalara yansimaktadir. Dolayisiyla Turkiye’de kadinlar emek piyasasinda is¢i olarak degil, bakim
rolleri Gzerinden konumlandiriimaktadir.

Sonuc olarak, diger isler gibi Gcret karsiligl hizmete dayandigindan, ev isi is, ev iscileri de iscidir.
Eviscilerinin sosyal glivenlik haklarindan diger iscilerle es bir sekilde yararlanmasi ve galisma kogullarinin
giivence altina alinmasi gerekmektedir. Ucret denetimi, standardizasyonu, is saatleriyle ilgili diizenleme
ve en 6nemlisi olarak da is glivenligi konularinda gerekli dizenlemeler derhal yapilmahdir. Bunun igin
ev iscilerinin dizensiz ¢alisma rutinleri dikkate alinmali, sadece slrekli ve dizenli ¢alisan ev isgilerinin
degil, tim ev iscilerinin sosyal haklardan yararlanabilmesi saglanmalidir. Yasa tasari sirecinde sahada
aktif ev iscileri sendikalarinin ve diger kadin érgitlerinin gorusleri mutlak bir sekilde degerlendiriimeye
alinmalidir. Bu alanda atilmasi gereken ilk adimlardan biri, Tirkiye’nin ILO C189 Ev iscilerine insana
Yakisir s Sozlesmesi’ni imzalamasi ve uygulamaya koymasidir. Avrupa’da italya ve Almanya sdzlesmenin
uygulamaya nasil konulacagl konusunda 6rnek alinabilir. Ev iscilerinin sosyal glvence kapsamina
alinmasinda isverenlerin diger is kollarindan farkl olarak 6zel haneler oldugu ve yilksek sigorta
Ucretlerini ddeyemeyecekleri gdzetilmelidir. Ev iscilerinin de ylksek prim bedellerini karsilayamayacagi
dikkate alinmalidir. Bu sebeple getirilen sigorta sisteminin hem isverenler hem de isciler icin blrokratik
acidan kolay ve maddi agidan karsilanabilir olmasi sarttir. Ev isinin glvenceli bir is olarak yasal statlye
kavusturulmasi insan haklari ve is¢i haklari agisindan ¢ok dnemli bir gerekliliktir.
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